Sygn. akt IV CSK 81/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej p.w. (...) w I.
przy uczestnictwie E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca(...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Parafia Rzymsko - Katolicka p.w. (..) wl. wniosta od
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 wrzesnia 2018 r., wydanego w
sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, skarge kasacyjng opartg na obu
podstawach przewidzianych w art. 3983 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgca wskazata, ze ,prawidtowe zastosowanie art. 121
pkt 4 k.c. wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 60 ust. 1 pkt 1
i pkt 5 oraz art. 61 ust. 1 pkt 2) i art. 63 ust. 1 pkt 1) 2) 3) i 4) ustawy z 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1169 ze zm.), w ustalonym stanie faktycznym tej sprawy,
stanowigcym element uzasadnienia niniejszego wniosku, wymaga wyktadni
obowigzujgcych przepiséw w zakresie zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowych i stuzebnoéci przesytu w okresie gdy wnioskodawca jako wtasciciel
nieruchomos$ci wczedniej bezprawnie wywtaszczonych na skutek dziatan
politycznych PRL nie miat mozliwosci odzyskania wtasnosci swojej nieruchomosci.
Sytuacja taka trwata az do zakonczenia postepowania regulacyjnego przed Komisjg
Majgtkowa, ktére doprowadzito do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.” Zdaniem
wnioskodawczyni, ,wymaga rowniez oceny i wyktadni przepiséw dopuszczajgcych
zasiedzenie stuzebnosci przesytu w czasie trwajgcego postepowania regulacyjnego,
i czy mozliwe jest przyjecie istnienia dobrej wiary podmiotu publicznego, jakim
jest uczestnik postepowania, w objeciu w posiadanie stuzebnosci przesytu,
a wczesniej stuzebnosci gruntowej w czasie, gdy nieruchomosc¢ jest odzyskiwana
w postepowaniu regulacyjnym a nawet dopuszczenie mozliwosci zasiedzenia
stuzebnosci przesytu wprowadzonej do katalogu praw rzeczowych w 2008 r. -
zasiedzenie tej stuzebnosci w 2011 r. przyjmujgc dobrg wiare uczestnika.”
Skarzgca, odwotujgc sie do swoich wywodow, podniosta takze, ze ,wobec takiego
uzasadnienia stanowiska sgdow obu instancji skarga dodatkowo powinna byc¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, gdy nie rozstrzygnieto w obu instancjach

istotnych kwestii postawionych przez wnioskodawce”.



W odpowiedzi na skarge uczestniczka E. sp. z 0.0. w P. wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z przyczyn okreslonych
w tym przepisie, co powinno zosta¢é wykazane i nalezycie uzasadnione
przez sktadajgcego wniosek (art. 398% § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiadacC prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione
w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jednak uzasadnienie zawarte

w skardze ich nie spefnia.

Skarzaca nie sformutowata prawidtowo zadnej z przyczyn przyjecia skargi do
rozpoznania. W obszernych i nieuporzgdkowanych wywodach skargi mozna
doszukac sie nawigzania do przyczyn okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.,
jednak bez wymaganego uzasadnienia.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga poza precyzyjnym sformutowaniem okreslonego, dotychczas
nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym oraz
wskazaniem przepisu stanowigcego zrodito jego powstania, zaprezentowania
argumentacji wykazujgcej istnienie na tle tego problemu rozbieznych ocen
prawnych i wystepowanie powaznych trudnosci w jego rozwigzaniu oraz
przekonania, ze jest ono istotne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r.,
IV CSK 384/13, nie publ.).

Uzasadniajgc wniosek z powotaniem sie na przyczyne przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem na potrzebe dokonania wyktadni przepiséw
prawa, nalezy poza ich powotfaniem wyjasni¢ w drodze stosownej argumentacji
prawnej, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce tych
przepisdw oraz przekonujgcej o tym, ze nie doczekaty sie one dotychczas wykfadni
ewentualnie, ze na ich tle w judykaturze ujawnity sie istotne rozbieznosci, ktore

nalezy wykazaé przez przytoczenie konkretnych orzeczen zapadtych w podobnych



stanach faktycznych i prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, a zatem na przyczyne
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgca powinna przede wszystkim
przedstawi¢c stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych w skardze przepiséw
prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego
orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia
11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia
wymaganych warunkow i zostato sporzgdzone w sposéb, ktéry odpowiada

uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

Skarzgca zrelacjonowata przebieg dotychczasowego postepowania,
przedstawita wiasne oceny oraz krytyke stanowiska Sgdu, a potrzebe wyktadni
przepisdw osadzita w konkretnych okolicznosciach sprawy, w istocie zmierzajgc do
potwierdzenia trafnosci postawionych w skardze zarzutow. W uzasadnieniu nie
zostaty okreslone powazne watpliwosci w zakresie wnioskowanej wykfadni,
brak tez wykazania rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Nie zostato takze
sformutowane zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
ani powotane argumenty, ktére mogtyby przekonaé, ze w sprawie pojawit sie
istotny, abstrakcyjny, nierozwigzany dotgd problem prawny, budzgcy powazne
watpliwosci i wymagajgcy rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy. Powotujgc sie
w koncowej czesci uzasadnienia ,dodatkowo” na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
skarzgca ogolnikowo powtorzyta zarzucane btedy sgddéw, bez argumentéw
zmierzajgcych do przekonania o oczywistym naruszeniu przepisow i jego wptywie
na wydanie ewidentnie nieprawidlowego postanowienia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i z dnia
23 maja 2018 r., | CSK 36/18, niepubl.).



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego

stosownie do art. 520 § 2 k.p.c.

aj



